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Сажетак. У раду ћемо настојати да на примерима двочланих 
микротопонима јабланичког краја од предлога и именице у општем падежу 
покажемо да предлог, везујући се за именицу у општем падежу, чини 
синтагму месног значења која може имати различите падежне функције, у 
зависности од врсте предлога. Покушаћемо, такође, да укажемо на две 
основне функције структуралних елемената ове групе микротопонима: 
граматичку и ономастичку функцију. Настојаћемо да се приближимо 
одговору на питање шта се дешава са предлошко-падежном синтагмом као 
именом локалитета када њоме треба означити однос именованог локалитета 
према говорном лицу, односно када се микротопоним ове граматичке 
структуре стави у било коју другу синтаксичку функцију изван номинативне. 
Одговор на ово питање био би истовремено и одговор на питање зашто се 
оваква имена локалитета, иако врше ономастичку функцију, не могу сматрати 
правим онимима, односно микротопонимима.
Књучне речи : предлошко-падежна синтагма, релациони
микротопоним, граматичка структура, ономастичка структура, синтаксичка 
функција, ономастичка информативност.
П од синтагмом релациони микрогопоними подразумевамо оне 
називе локалитета који су  мотивисани просторним односом  према већ 
постојећим микротопонимима или апелативима. Овим термином  
служи се Н. Богдановић који под њима подразумева топониме који су  
по структури предлош ко-падежне синтагме.1 Наша грађа показује д а је  
на истраживаном подручју овакав начин именовања локалитета од  
предлога и именице у опшгем падежу (надаље: ОП), врло честа појава. 
У  којој мери овакве граматичке структуре са утврђеним редом  
конституената обављају функцију диференцијације међу називима
1 Богдановић 2002: 285.
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локалитета, односно ономастичку функцију, моћи ћем о да сагледамо  
након анализе оваквих микротопонима које наводимо по азбучном  
реду предлога.
Вигие м ос  (н>. и л. у  Луг. ), Више насип  (њ. и л. у Луг.), Више 
цркву  (њ. у Турк.), Више Ч убуру  (њ. и л. у Д . Вран.).
М икротопонимима с предлогом ВИШ Е именовани су  
локалитети који се  налазе изнад објекта, с горње стране објекта 
означеног именицом. Предлош ко-именичка синтагма од  предлога  
ВИШ Е и именице у  ОП, има значење генитива. Познато је  да се у 
стандардном језику овај предлог употребљ ава с обликом генитива за 
одређивање места које је  изнад појма с именом у генитиву или на 
горњој страни тога појма.2 3
Д о  Ј аз  (њ. и ш. у Бошњ.), Д о  кућу  (њ. у М. Војл.), Д о  насип  (њ. у  
Церн.), Д о  пот ок  (њ. у Белан.), Д о  р ек у  (паш. у М. Војл. и ш. у Ћ ен.), 
Д о  ш уму  (њ. у Ћ ен.).
П редлогом Д О  у наведеним називима прецизирано је  да се 
новоименовани објекти налазе у непосредној близини објеката према 
којима је  изврш ено именовање. Овај предлог у нашим примерима иде 
уз именицу у ОП са генитивном функцијом, али је  значењ е ове 
синтагме семантички еквивалент синтагме Д О  + Г у стандардном  
језику.4 Означавање месног односа просторне оријентације синтагмом  
Д О  +  ОП потврђено је  у  говору Параћинског Поморавља, али се 
закључује да у именима локалитета претеже генитивна форма.5
И спод В иногради  (њ. у Турк.), И спод Г робје  (њ. и л. у  Д . Вран.), 
И спод Л о јзе  (њ. и л. у Д . Вран.), И спод насип  (л. у Ж дег.), И спод село 
(њ. у Д . Стоп.).
Једно од  значења предлога ИСП О Д у савременом српском  
језику је  значењ е места на коме се нешто налази вертикално под
2 Скраћенице за насеља у којима је бележена микротопонимија: Белан. 
(Белановце), Бошњ. (Бошњаце), В. Војл. (Велико Војловце), Вин. (Винарце), Вл. 
(Власе), Г. Синк. (Горњо Синковце), Д. Вран. (Доњо Врановце), Д. Стоп. (Доњо 
Стопање), Д. Трњ. (Доњо Трњане), Дрвод. (Дрводеља), Ждег. (Ждеглово), Живк. 
(Живково), Зал. (Залужње), Коњ. (Коњино), Луг. (Лугаре), М. Војл. (Мало Војловце), 
Милан. (Миланово), Печ. (Печењевце), Приб. (Прибој), Свир. (Свирце), Тог. 
(Тогочевце), Турк. (Турковце), Ћен. (Ћеновац), Церн. (Церница).
3 Стевановић 1991: 280.
4 Исто, 296.
5 Милорадовић 2003: 94.
појмом с именом у генитиву, као и место у близини тога појма на 
његовој доњој страни.6
У наведеним микротопонимима предлог И СПОД је  у функцији 
успостављањ а просторне релације указујући на то да се овако 
именовани објекти налазе с доњ е стране или у близини објеката који су  
исказани топономастичким апелативима или топонимима. Овај 
предлог такође иде уз именицу у ОГ1 са генитивном функцијом и 
синтагма ИСГ10Д +  ОГ1 семантички је  еквивалентна са синтагмом  
И СП О Д + Г у стандарном српском језику.
К уд е  воденицу  (њ. и л. у  В. Војл., л. у Д . Вран., њ. и воћ. у 
Ж дег., њ. у Ћ ен.), К уде гроб је  (л. у  Белан. и В. Војл., њ. у  Д рвод., Зал., 
Милан. и Ћ ен.), К уде ја з  (њ. у Ћ ен.), К уде куњ а  (паш. у  Д . Вран.), К уде  
долвп  (њ. у  Турк.), К уде дуче  (локалитет у  Д . Стоп. који служи као 
зборно м есто), К уде Л ојзе  (њ. и л. у Д . Вран.), К уде М ос  (њ., паш. и 
врб. у Ћ ен.), К уде цркву  (њ. у Турк.), К уде гиколу (њ. у  Вин.).
П редлог КУДЕ је  синоним предлога КОД у стандардном  
језику. Све служ бе овог предлога који се увек слаж е с обликом  
генитива, обухваћене су у нашем сгандардном идиом у општим  
генитивним значењ ем тицања.7 Ту се такође каже да он, између  
осталог, одређује место на коме се нешто налази, а које је  у  близини  
појма с именом у генитиву уз који долази.8 У  напред наведеним  
микротопонимима, предлогом КУДЕ се прецизира да се  именовани  
локалитети налазе у близини онога што значи именица у ОП са 
генитивном функцијом.
Н а бост анш ит е  (њ. у Вин.), Н а бр ег  (њ. у  Ж дег.), Н а бунар  (њ. 
у Г. Синк. и Турк.), Н а бандер  (њ. у Г. Синк.), Н а вр б у  (њ. у  Свир.), На 
горун  (њ. у Тог. и Турк.), Н а долину (њ. у Турк.), Н а  друм  (њ. у  Турк.), 
Н а ја с е н  (њ. у Живк.), Н а круш ку  (њ. у Турк.), Н а м еђ у  (л. у  Луг.), На 
р уп е  (њ. у  Д . Трњ.), Н а сливу (њ. у Ж дег.), Н а чеш му  (л. у Свир.), Н а  
шип (њ. у Д . Стоп.).
Предлог НА се како у стандардном језику9 10, тако и у неким 
дијалектима српског језика111 употребљава не само са локативом већ и 
са неким другим падежним облицима. Њ егово основно значењ е у
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10 М илорадовић 2003: 14 5 , 18 2 -18 4 , 206, 2 6 1-26 7 ; Богдановић 19 79 : 116,  117;  
Богдановић 1987: 239 ; Марковић 2000: 226, 127 .
138 Радмила Жугић
локативној синтагми у стандардном идиому је  одређивањ е места на 
горњој површини, на отвореном просгору, на горњој страни или на 
некој висини." У  микротопонимским синтагмама предлог Н А  се везује 
за именицу у ОП са локативном функцијом и конкретизује просторни  
однос овако именованог локалитета и топономастичких апелатива као 
оријентира.
П од б р ег  (воћ. у Ћ ен.), П од Г робје  (воћ. у Д . Вран.), П од Забел  
(њ. у  Ћ ен.), П од коло (њ. и л. у Коњ.), П од К опак  (њ. у Свир.), П од  
К ори ју  (њ. у В. Војл.), П од ЈЈојзе (њ. у Д . Стоп.), П од насип  (њ. у Мил.), 
П од Плоче (њ. у Ж дег.), П од Р ид  (њ. у  Луг. и Печ., њ. и ш. у Д . Вран., 
л. у Ж дег.), П од С т рану  (њ. у Ж дег. и Луг.), П од Ш ул/у (њ. у Ћ ењ ).
У  стандардном језику предлогом П О Д с именом у 
инструменталу означава се место које се налази с доњ е стране појма у 
инструменталу, односно испод овог појма.1 2
Наведени примери микротопонима показују да се и у  случају 
предлога П О Д месно значење остварује везом предлога са именом у 
ОП са инструменталном функцијом.
Појава употребе опш тег падежа у инструменталној функцији  
карактеристична је  за све говоре косовско-ресавског дијалекта.13 
Појава искључиве употребе опш тег падежа у инструменталној 
функцији није необична у говору јабланичког краја који припада 
јужноморавским говорима, али јесте необична за говор Параћинског 
Поморавља с обзиром на његов периферијски положај у  оквиру 
косовско-ресавског дијалекта коме припада. 4
П реко долину  (њ. у Д . Вран. и П риб.), П реко Б ару  (њ. и л. у Д. 
Трњ.), П реко пот ок  (њ. у Д . Врањ ), П реко п ругу  (њ. и л. у Приб.), 
П реко р е к у  (њ. и л. у Ж дег., Луг., М. Војл., Турк. и Ћ ењ ).
Предлог ПРЕКО у синтагматској вези с генитивом остварује у 
стандардном српском м есно значење као примарно.15 М есним  
генитивом с предлогом ПРЕКО, као и са предлозима дуж , посред  и 
сличним, како наводи М. Ивић, обележава се «одмеравањ е простора», 
односно «одмеравањ е заузетог положаја у  границама познатог 
м еста».16
11 Стевановић 1991: 488.
12 Исто, 476.
13 Ивић П. 1985: 104.
14 Милорадовић 2003: 242.
15 Стевановић 1991: 229-231.
16 Ивић М. 1958: 144.
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Сматрамо да се у релацијским микротопонимима јабланичког 
краја од  предлога ПРЕКО и ОП у генитивној функцији, управо 
реализује оно значење месног генитива с предлогом ПРЕКО о коме 
говори М. Ивић, наравно по балканистичком обрасцу ПРЕКО +  ОП, 
уопш теном у говору јабланичког краја.
У  врбе  (њ. у  Ж дег.), У  р е к у  (њ. у Вл. и Свир. уз обалу  
Јабланице), У село  (њ. у В. Војл.), У  тополе (ш. у Д . Вран.).
«П редлогом У  с обликом локатива означава се /у  стандардном  
српском/ место у унутраш њости или у границама . . . појма с именом у 
овоме падеж у, /одн осно/ одређује се где се у унутраш њ ости нешто 
налази, збива или врш и».17 Као у стандардном, тако и у народним  
говорима, м есно значење локатива с предлозима У  и НА, примарно је  
значење.
Уз пут  (њ. у Ћ ен.), Уз путину (њ. у  Бошњ.).
П редлош ко-падежном синтагмом УЗ +  А  у  стандардном  
српском језику, означава се, између осталог, «да се неш то налази или 
бива поред онога што означава име у акузативу».18 С. М илорадовић  
каже да се у  говору Параћинског Поморавља, синтагмом УЗ +  А  мбже, 
између осталог, «интерпретирати . . . нечија позиција»19 (позиција 
нечега или некога -  подвукла Р. Ж.).
У нашим микротопонимима, синтагматском конструкцијом УЗ 
+  А/ОП прецизира се вид просторног односа новоименованог 
локалитета према топономастичком апелативу у  А/О П , односно истиче 
се  релациони однос положаја или простирања овако именованог 
локалитета према објекту с именом у  А/ОП.
На основу изложене грађе, могућно је  извести следеће  
закључке:
1. Са становишта граматичке структуре ови микротопоними  
представљ ају бинарне синтагме од  предлога на првом и именице на 
другом месту.
2. Сваки од  наведених предлога везујући се за ОП чини 
синтагму м есног значења која м оже имати генитивну, инструменталну, 
локативну или акузативну функцију, у  зависности од  тога о ком 
предлогу је  реч.
17 Стевановић 19 9 1 : 496.
18 Исто, 405.
14 М илорадовић 2003: 185.
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3. Највећи број предлога у  синтагматској вези са именом у  ОП  
остварује генитивску функцију (ВИШ Е, ДО , ИСПОД, КУДЕ и 
ПРЕКО).
4. П редлози НА и У  са ОП граде синтагме примарног месног  
значења са локативном функцијом.
5. П редлог ПОД са именом у ОП чини синтагму у 
инструменталној функцији.
6. П редлош ко-падежна синтагма УЗ +  О П /А  остварује 
акузативну функцију.
7. Свим наведеним предлош ко-падежним синтагмама 
прецизира се релациони или просторни однос њима именованих  
локалитета према већ познатом микротопониму или топономастичком  
апелативу као оријентиру.
8. Именички конституент предлош ко-падежне синтагме је  у 
општем падеж у који се у једнини поклапа са акузативом, а у множини  
са номинативом. Аналитизам у микротопонимији у  складу је  са  
оваквим деклинационим системом у  говору јабланичког краја који 
припада јужноморавским говорима. Овакво стање констатује и Н. 
Богдановић'11 у  топонимији сврљишког краја, а тако је  и у  
микротопонимији бујановачког и прешевског краја."1
Он се јављ а у виду топонима (П од К ори ју ) што је  истакнуто 
великим почетним словом, или у виду апелатива {П реко р е к у ). Такође 
се види да су  апелативи превасходно географски термини (брег, брдо, 
поток, река и сл.) или пак друге реалије које по особинам а по којима се  
истичу служ е као оријентири (кун, горун, дуче; друм, насип, мос; 
воденица, кућа, село и сл.; виноград, лојзе, поље; гробје, црква и сл.).
9. Сви микротопоними од  предлога и именице у  ОП  
функциониш у у  непромењ еном облику само када су у значењу 
номинатива. Другим речима, они ће се понашати као синтагме са  
оваквим односом  граматичких конституената у функцији властитих 
имена локалитета дотле док су у  номинативном падежном облику, који 
се добија као одговор на питање: Како се зове овај њива и сл., или како 
викате овуј њиву, овуј ливаду и сл.? М еђутим, у одговору на питања 
која захтевају смеш тање оваквог једног микротопонима у  било коју 
другу синтаксичку функцију, у  предлош ко-падежној синтагми јављају 
се извесне промене. 201
20 Богдановић 2002: 289.
21 Маринковић 2002: 134, 135.
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Ово је  најлакше уочити на примерима аблативног генигива уз 
глаголе кретања.
10. М икротопоним као донекле окамењ ена предлош ко- 
именичка конструкција увек је  у функцији локатива, јер  он увек лоцира 
место и нритом задржава међусобни однос конституената. М еђутим, 
када треба означити однос именованог локалитета према говорном  
лицу, долази д о  разбијања предлош ко-падежне синтагме. Одговори на 
питање: Одокле идеш ? захтевају предлоге: из, од.
У зећем о по један  микротопоним са сваким о д  наведених  
предлога да бисм о видели у каквом ће се граматичко-сгруктуралном  
облику наћи у  реченицама које су  одговор на постављ ено питање. Да  
ли би одговор имао овакав след синтаксичких конституената? *И дем  
из Више насип, *из Д о Јаз, *из И спод лојзе, *из К уде воденицу, *из На 
бостаниш те. *из П од брег, *из Преко бару, *из У  тополе, *из Уз 
путину; *Идем од  Виш е насип, *од Д о Јаз, *од И спод лојзе, *од К уде  
воденицу, *од На бостаниш те, *од П од брег, *од Преко бару, *од  У  
тополе, *од  У з путину. Овакве реченице се могу исконструисати, али 
се неће чути у непосредном комуницирању: уколико микротопоним  
садржи предлог просторног односа мировања, долази у  несагласност са 
предлогом крегања.
11. П редлози д о , уз , преко , на су несагласни, често и супротни  
са предлозима од, из, у .  Један предлог показује однос према 
микротопониму уз који се налази, а други предлог одн ос према 
говорном лицу које се удаљава од микротопонима.
12. Гомилање предлога са супротним значењ ем даје 
бесм ислицу и комуникативно је  немогуће (*И дем  од  На бостаниш те, 
*И дем из У  тополе и др.). С друге стране, изостављ ањ е неког од  
предлога мења име датог микротопонима (И дем о д  тополе, И дем  о д  Јаз 
и сл.), таква структура добија другачију ономастичку семантику и у  
крајњем и сходу првобитни микротопоним има нулту ономастичку  
информативност.
13. На овако показаном примеру јасн о се  сагледава једна  
основна карактеристика микротопонима у виду предлош ко-именичке  
синтагме: називи с предлозима имају дискурзивни каракгер и могу  
«раздружити своје творбене морфеме» - да се могу изгубити или да  
буду преименовани.22За овакве структуре Ш имуновић наглашава да су 
то топоними у настајању који ум есто идентификације истичу
Предлози у релационим микротопонимимајабланичког краја
22 Шимуновић 1976: 27.
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локализацију и ум есто описа оријентацију, који, дакле, у првом реду  
означавају (попут апелатива) а тек онда именују попут топонима.23
14. Наруш ена граматичка структура оваквих микротопонима, 
односно покушај њеног превођења из номинативног значењ а у било 
коју другу синтаксичку функцију, мења првобитни микротопоним: 
*Идем из Д о  Јаз (предлог кретања уз предлог мировања -  предлози се  
м еђусобно искљ учују), Идем из Јаз (изостављањем предлога ДО  
добијамо преименовање локалитета).
15. Стање на терену показује да предлош ко-падежна синтагма 
м оже сачувати своју граматичку структуру, па према том е и 
ономастичку функцију диференцијације међу називима и 
идентификације одређеног локалитета и када се нађе у  синтаксичкој 
функцији која није номинативна, нпр. када њоме треба означити однос  
именованог локалитета према говорном лицу. У  таквој ситуацији  
корисници оваквих назива остварују идентификацију одређеног  
локалитета користећи нпр. другачија синтаксичка средства. Тако 
питање: О докле идеш ? м оже резултирати и оваквим одговорима: Идем  
из онуј њиву што гу викамо Д о Јаз, или: Идем од  копање Д о Јаз).
16. Како видимо, овде имамо с једн е стране појаву растакања 
граматичке структуре која води детопонимизацији, и с друге стране 
појаву опстајања оваквих назива локалитета с ономастичком  
функцијом, а ш то се постиже њиховим довођењ ем у  везу са другачијим  
синтаксичким средствима.
17. Показана нестабилност релационих микротопонима, њихова 
склоност ка губљ ењ у предлош ког конституента у  синтаксичкој 
функцији која није номинативна, или очување основне структуре у  
другачијем синтаксичком окружењ у чему се  прибегава на 
комуникативном плану, иде у прилог тези да се они, иако под  
наведеним условима врше ономастичку функцију, не могу сматрати 
правим онимима, односно микротопонимима.
18. Са ономастичког становишта ово су  елиптичне трочлане
синтагме од  нултог идентификационог конституента и
диференцијалног конституента од  предлога и именице у општем  
падежу: И 0  +  Д  =  И 0  +  (предлог +  именица ОП). Говоримо о нултом  
идентификационом члану на површинској структури, јер  је  у свести  
номинатора и корисника ових микротопонима присутан неки од  
апелатива њива, ливада и сл. Идентификациони члан назива само
23 Исто.
региструје објекат којим се именује денотат и он је  семантички празан 
топоелемент. У  ономастичкој литератури назива се још  и необележ ени  
члан.24 У  случајевима у  којима је  овај члан обележ ен, при чему је  то 
обично именица (њива, ливада, пољ е и сл.), реч је  о трочланим  
микротопонимима типа Л и вада  до насип  структуре: именица у 
номинативу +  предлог +  именица у падежу, он је , без обзира на своју  
обележ еност, семантички празан јер  није у  функцији диференцијације 
међу називима локалигета већ у  функцији регистровања денотата. 
Н осилац семантике двочланих релационих микротопонима са  
структурним обрасцем  предлог +  именица у  падеж у јесте  предлош ко- 
падежна конструкција као диференцијални конституент чијим се  
предлош ким делом  врши локацијско одређењ е назива који су  настали 
из просторног односа објекта који се именује према другим објектима  
у околини.
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